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S0361/2017/VZ Obnoveni zpusobilosti,
napravneé opatreni

Opravnéni prokazat obnoveni zpusobilosti je dano
vyhradné ucastnikovi zadavaciho rizeni. Dodavatel,
kteremu ucast v zadavacim rizeni zanikla, tedy neni
dana moznost dovolavat se obnoveni zpusobilosti.

V navaznosti na vySe uvedené Urad uvadi, ze dukazni

bfemeno, Ze doslo k obnoveni zpusobilosti, lezi plné

na dodavateli. Je tedy na ucastnikovi zadavaciho

rizeni, aby zadavateli predlozil dostatecna tvrzeni a

gl‘]lflazy o tom, ze k obnoveni jeho zpusobilosti fakticky
oslo.
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S0361/2017/VZ Obnoveni zpusobilosti,
napravneé opatreni

VycCet zpusobu prokazani obnoveni zpusobilosti

v ustanoveni § 76 odst. 2 zakona je demonstrativni
a v praxi tedy muze nastat cela rada dalSich
opatfeni Ci kroku, které budou pro obnoveni
zpusobilosti u€astnika zadavaciho fizeni
dostateCne. Lze predpokladat, ze se v mnohych
pripadech nebude jednat o jedno izolované
opatreni, ale o komplex opatreni.
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S0361/2017/VZ Obnoveni zpusobilosti,
napravneé opatreni

Z ma vzdy v zakonem predvidanych situacich povinnost
dodavatelem dolozena napravna opatreni posoudit a
vyhodnotit, zda jsou adekvatni z hlediska zavaznosti
pochybeni Ci provineni a okolnosti, za kterych k trestnemu
cinu nebo jinému pochybeni Ci provineni doslo.

Pritom Z nemusi pfrihlizet k prfipadnym rozhodnutim jinych Z
tykajicich se stejného dodavatele, tzn., ze zadavatel
takovymi rozhodnutimi neni vazan.

Zaroven Z neni vazan ani svym predchozim rozhodnutim
u stejného dodavatele, nebot' vztah pochybeni k rizikum
plnéni verejné zakazky muze byt ruzny.
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S0361/2017/VZ Obnoveni zpusobilosti,
napravneé opatreni

Ufad ma za to, Ze zména jediného ¢&lena
statutarniho organu navrhovatele, tj. jednatele,
predstavuje personalni opatreni, ktere v setreném
pripade ,ocistuje” navrhovatele od predchoziho
pochybeni, jelikoz nove zvoleny jednatel (jediny
Clen statutarniho organu navrhovatele) disponuje
vypisem z evidence Rejstfiku trestu fyzickych
0sob, ve kterem nejsou zadné informace o
odsouzeni dotyCcné osoby.
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S0361/2017/VZ Obnoveni zpusobilosti,
napravneé opatreni

Ufad ma za to, Ze zména jediného ¢&lena
statutarniho organu navrhovatele, tj. jednatele,
predstavuje personalni opatreni, ktere v setreném
pripade ,ocistuje” navrhovatele od predchoziho
pochybeni, jelikoz nove zvoleny jednatel (jediny
Clen statutarniho organu navrhovatele) disponuje
vypisem z evidence Rejstfiku trestu fyzickych
0sob, ve kterem nejsou zadné informace o
odsouzeni dotyCcné osoby.
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R0211/2017/VZ Obnoveni zpusobilosti,
napravneé opatreni

Mohou tedy nastat situace, kdy bude posouzeni
napravneho opatreni jednoznacne, ale mohou také
nastat situace, kdy si okolnosti veci vyzadaiji prijeti
mnohem komplexnejsiho napravneho opatreni,
jehoz posouzeni jednoznacneé nebude.



MINISTERSTVO
PRO MISTNI
ROzVOJ CR

R,
(- @&

R0211/2017/VZ Obnoveni zpusobilosti,

napravneé opatreni

Napriklad napravné opatreni ve smyslu § 76 odst. 2
pism. a), tedy ,uhrazeni dluznych castek nebo
nedoplatku” pfedstavuje typicky pfiklad napravného
opatreni, kdy je mozno obecne jednoznacne rici, zda
doslo k obnoveni zpusobilosti (tedy zda doslo

k uhrazeni nedoplatku, pripadné dluznych Castek)
nebo nikoliv.

Jde tedy o situaci, kdy je posouzeni vlivu napravného
opatfeni na zpusobilost uchazece ucastnit se
zadavaciho rizeni pomerne snadne.
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R0211/2017/VZ Obnoveni zpusobilosti,
napravneé opatreni

Totez plati u prijeti napravneho opatreni, které tkvi
v ,uplné nahradeé ujmy zpusobené spachanim
trestného Cinu nebo pochybenim® (srovnej § 76
odst. 2 pism. b) zakona), zde taktez v obecne
rovine nastane situace, kdy bud dany uchazec piné
nahradi jmu a obnovi tak svou zpusobilost, nebo
nikoliv.
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R0211/2017/VZ Obnoveni zpusobilosti,
napravneé opatreni

Naopak napravneé opatreni ve smyslu § 76 odst. 2
pism. d) zakona: ,prijeti technickych, organizacnich
nebo personalnich preventivnich opatreni proti
trestné Cinnosti nebo pochybenim®, predstavuje
kategorii napravnych opatreni, u kterych bude
posouzeni jejich vlivu na obnovu zpusobilosti
uchazecCe — v obecneé rovine — komplexnejsi
otazkou.



MINISTERSTVO
PRO MISTNI
ROzVOJ CR

R,
(- @&

R0211/2017/VZ Obnoveni zpusobilosti,
napravneé opatreni

V pripade takovych komplexnejsich napravnych
opatreni lze uvahy zadavatele pri posouzeni toho,
zda takove napravne opatreni vede k obnove
zpusobilosti uchazecCe, nebo nikoliv pfirovnat

k uvaham hodnotici komise pri posouzeni
zduvodnéeni mimoradné nizké nabidkové ceny ve
smyslu § 113 zakona
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R0211/2017/VZ Obnoveni zpusobilosti,
napravneé opatreni

Neni v gesci Ufadu, aby vstupoval do t&chto Uvah,
ale pouze posoudil to, zda postup a oduvodnéni
hodnotici komise splnuje podminky stanovene
zakonem (srovnej rozsudek Krajského soudu

v Brne (dale jako ,krajsky soud”) ze dne 7. 6. 2017,
C.]. 31 Af 32/2015-104 ze dne 7. 6. 2017/, kde
krajsky soud uvadi: ,Citovane zasady prezkumu
vysledku hodnoceni hodnotici komise plati
pochopitelné i pro posuzovani mimoradné nizkeé
nabidkove ceny.
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R0211/2017/VZ Obnoveni zpusobilosti,
napravneé opatreni

V pripade komplexnejsich napravnych opatreni
bude vylucneé na posouzeni zadavatele, zda
uchazecCem prijaté napravne opatreni posoudi jako
dostatecné. V takovém pripade ovsem bude muset
své uvahy radné oduvodnit, aby postupoval

v souladu se zakladnimi zasadami, jak je koncipuje
zakon v § 6.
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R0148/2017/VZ Podani namitek

Z § 248 odst. 1 pism. b) zakona jednoznacne vyplyva,
Ze je pro jeho moznou aplikaci nepochybne nutné
zkoumat postup zadavatele smerujici k zadani verejne
zakazky mimo zadavaci rizeni. V tomto ohledu mam za
to, ze postup zadavatele musi mit jakousi
kvalifikovanou podobu, prficemz z n€j musi byt jasné,
ze tento smeruje k zadani verejné zakazky. Musi se
tedy jednat o konkrétni kroky zadavatele, kterymi dava
najevo, ze hodla uzavrit kuprikladu smlouvu ve smyslu
§ 11 zakona.
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R0148/2017/VZ Podani namitek

Co se tyka zarazeni vyse uvedeneho bodu 21 na
program jednani Rady HMP, mam za to, ze se
vsak nejednalo o postup zadavatele, z nehoz by
bylo jasne patrné, ze by smeroval k zadani verejné
zakazky mimo zadavaci rizeni. Lépe receno,
nejednalo se o jakysi kvalifikovany postup, kterym
by zadavatel daval jasne najevo, ze hodla uzavrit
smlouvu s konkrétné vymezenym obsahem mimo
zadavaci rizeni.
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R0148/2017/VZ Podani namitek

Pokud by se tedy chtél navrhovatel ucinne branit proti
postupu zadavatele smérujicimu k zadani verejné
zakazky mimo zadavaci fizeni, mohl tak ucinit az ve
chvili, kdy bude navrh na uzavreni smlouvy na
verejnou zakazku projednan a schvalen Radou HMP.
Jen pro uplnost pripominam, ze pokud by po
predmetném projednani Radou HMP byly ze strany
navrhovatele vzneseny namitky, tak okamzikem jejich
dorucCeni pocCina zadavateli bézet takzvana blokacni
lhuta ve smyslu § 246 zakona (viz rozhodnuti pfedsedy
Uradu c. ]. UOHS-R0068,0082/2017/VZ-
21978/2017/323/EBr ze dne 31. 7. 2017).
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R 162/2018 Technické podminky

Zadavatel pozadoval, aby vyuzitelny objem
zavazadloveho prostoru pri vybaveni vozidla
nabidnutym rezervnim kolem cCinil min. 500 dms,
pricemz stezovatel k tomuto namital, ze dany
pozadavek u vozu s provedenim karoserie
,o>edan/hatchback” je nepriméreny a bezduvodneée
omezuje hospodarskou soutez
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R 162/2018 Technické podminky

Zadavatel pozadoval, aby u poptavanych vozidel bylo
provedeni karoserie 5 dverove (zadni dvere, viko
vCetne zadniho okna, zasahujici az ke strese), ato i u
modelu ,Sedan, hatchback®, priéemz stéZovatel
povazoval tento pozadavek za neduvodny a
neprimereny ucelu pouziti vozidel, Cimz doslo ze strany
obvinéného k neoduvodnénému omezeni hospodarské
soutéze, zvyhodneni konkrétnino dodavatele a
poruseni zasady rovného zachazeni a zakazu
diskriminace
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R 162/2018 Technické podminky

U vSech typu vozu pozadovana barva karoserie
minimalne Cerna perletova a stribrna metalicka,
dalsi 3 metalicke barvy a barvy Cervena, bila a
modra nemetalicka; pozadavek obvineneho

na barevne provedeni, a to zejména pozadavek
na kombinaci tri nemetalickych barev, oznacil
stezovatel za vyrazné omezujici hospodarskou
soutéz, nebot’ jej splfiuje pouze 6 modelu aut na
trhu, a za neprimereny predpokladanému vyuziti
poptavanych vozidel.
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R 162/2018 Technické podminky

Vnitfni rozmeéry vozidel Cinily u parametru b (mira pohodli vzadu)
min. 650 pri prednim sedadle posunutém na doraz vzad, u
parametru c (efektivni prostor pro hlavu vpredu) min. 950 mereno
od spojnice sedaku s operadlem kolmo k sedaku (sedadla

hlavu vzadu) min. 950 méfeno od spojnice sedaku s operadlem
kolmo v prodlouzené linii opéradla do stropu (nastaveni sedadel
odpovidajici udavanému parametru objemu zavazadlového
prostoru) a u parametru e (Sirka v loktech vpredu) min. 1380,
pricemz stezovatel povazoval minimalni Ciselne hodnoty
predmétnych parametru za nestandardni pozadavky, které
splnuje jediny dodavatel, Cimz doslo k nezakonnému omezeni
hospodarské soutéze a diskriminaci ostatnich dodavatelu.
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R 162/2018 Technické podminky

Zadavatel se

v rozhodnuti o namitkach s predmetnou

namitkou stezovatele dostateCne nevyporadal, tj.

nezduvodnil,

procC stanovil dolni hranici objemu

zavazadloveého prostoru prave na 500 dms, resp.

z jakych prici

N pro nej neni mensi objem

zavazadlového prostoru dostacujici, a proC pozaduje,

aby zavazad

ovym prostorem uvedeneé velikosti byly

vybaveny nej

en vozy s typem karoserie kombi, ale téz

sedan/hatchback, jak bylo z jeho strany stanoveno v
priloze C. 1 zadavaci dokumentace.
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R 162/2018 Technické podminky

SoucCasne se obvineny v rozhodnuti o namitkach radne, tj.
prezkoumatelné, nevyporadal ani s namitkou tykajici se jeho
pozadavku, aby u vozidel s typem karoserie sedan/hatchback
tato disponovala vzdy min. 5 dvermi. Stézovatel v namitkach

k tomuto uvedl, ze ,[p]fedmétny pozadavek vSsak jiz sam o sobé
vyluCuje moznost dodavatelu v predmétnych kategoriich
nabidnout vozidla v provedeni sedan. Vozidla s karoserii typu
sedan jsou vzdy ctyrdverova, zpravidla petimistna. Zadavatel
tedy stanovenim dotceného pozadavku na pocet dveri fakticky
limituje soutez na modely v provedeni hatchback, resp.
petidverové modely. (...) Dotéeny pozadavek Zadavatele (...) na
provedenj a typ karoserie vede k nepripustnemu zvyhodneni
vyrobce Skoda a jeho modelu Skoda Octavia
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R 162/2018 Technické podminky

Obvinény na predmétnou namitku reagoval velmi strucnée,
kdyz v rozhodnuti o namitkach uvedl, ze ,[p]ozadavek na
pate dvere jednoznacné vyplyva z pouzitelnosti SDP. Pro
uzivatele SDP je pristup do zavazadlového prostoru,
vzhledem k jeho obsahu, jednou z nejpodstatnéjsich potreb
(zbrané, ochranné prostredky). (...).". Obvineny se tedy i
v tomto pripade dopustil pri vyrizovani namitek stejného
pochybeni jako u namitky smérujici vuci pozadavku na
minimalni velikost zavazadloveho prostoru, kdyz ve svem
rozhodnuti o namitkach poskytl prilis obecneé vysvétleni a
nepredlozil natolik srozumitelnou a dostatecne podrobnou
argumentaci,
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R 162/2018 Technické podminky

na zaklade niz by bylo mozné posoudit opravnenost
jeho pozadavku, resp. z daneho rozhodnuti nijak
nevyplyva, jak, resp. v cem konkréetne by bylo pro
obvinéneho omezujici, pokud by obdrzel plnéeni, jehoz
predmetem by byla vozidla Ctyrdverova, ktera
samozrejme maiji pristup do vozidla (zavazadloveho
prostoru vozidla) ,patymi dvermi®. Nelze tedy
konstatovat jinak, nez ze rozhodnuti obvineného o
namitkach stezovatele je ve vztahu ke shora
specifikované namitce neprezkoumatelne pro
nedostatek duvodu, a proto rozporné se zakonem.
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S0124/2017/VZ Verejny zadavatel

Pojem zadavatele podle § 4 odst. 1 pism. e) zakona je
pritom treba chapat ve funkCnim smyslu, tzn. ze pri
urceni okruhu zadavatelu je nezbytné vychazet z ucelu
zfizeni a povahy Cinnosti urCiteho subjektu. Jelikoz
zakon dale nespecifikuje, co se mini uspokojovanim
potfeb verejného zajmu nemajici prumyslovou nebo
obchodni povahu, je pro objasneni smyslu definice
nutneé vychazet z relevantni judikatury Soudniho dvora
Evropske unie (dale jen ,SDEU").
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S0124/2017/VZ Verejny zadavatel

Ve svétle dlouhodobé rozhodovaci praxe SDEU jsou
potfeby verejného zajmu nemajici prumyslovou nebo
obchodni povahu chapany jako potfeby, které jsou
uspokojovany jinak, nez dostupnosti zbozi a sluzeb na
trhu, a které se stat (jako druha varianta), z duvodu
obecneho zajmu, rozhod| poskytovat sam, nebo nad
kterymi si preje udrzet rozhoduijici vliv (viz rozsudek ze
dne 10. 11. 1998, C-360/96 Gemeente Arnhem a
Gemeente Rheden vs. BFI Holding, ECR 1998, s. |-
06821, body 50. a 51.).
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S0124/2017/VZ Verejny zadavatel

Pri posuzovani, zda-li je, Ci neni potreba verejného
zajmu nemajici prumyslovy ani obchodni charakter
pritomna, musi byt vzaty v uvahu vSechny relevantni
pravni a fakticke prvky, jako okolnosti previadajici v
dobe, kdy byl dotyCny subjekt zfizovan a podminky, za
kterych vykonava svoiji Cinnost (rozsudek ze dne
22.5. 2003, C-18/2001 Arkkitenhtuuritoimisto Riitta
Korhonen Oy a dalsi vs. Varkauden Taitotalo Oy, ECR
2003, s. 1-05321, bod 48.).
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S0124/2017/VZ Verejny zadavatel

Za potreby verejneho zajmu je treba povazovat ty
potreby, na jejichz radnem a pokojném
uspokojovani ma zajem sam stat a které sam stat
taktez uspokojuje, pripadne jejich uspokojovani
svéruje od néj odvozenym subjektum. Potfeby
verejneho zajmu se projevuji v cele rade oblasti
dané spolecnosti (komunity).
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S0124/2017/VZ Verejny zadavatel

Typicky mezi ne Ize radit napr. potreby projevuijici
se v oblasti hospodarske, socialni, kulturni, dale

v oblasti zivotniho prostredi Ci dopravni
obsluznosti. Budeme-li zkoumat zadavatele ve
svetle kriterii podanych SDEU, dojdeme k zaveru,
Ze cinnosti zadavatele Ize kvalifikovat jako Cinnosti
uspokojujici potreby verejneho zajmu.
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S0124/2017/VZ Verejny zadavatel

Sprava verejneho osvétleni, udrzba verejnych
komunikaci €i mostu jsou jednoznacné potreby
naplnujici verejny zajem ve smyslu obecného, Ci
obecné prospesného zajmu a naplnujici definici
verejneho statku (public good). Na uspokojovani téchto
potreb ma zajem SirSi okruh osob a slouzi relativhée
neomezenému okruhu subjektu konkrétniho uzemi.
Stejne tak uzitek z Cinnosti zadavatele ma vice osob,
nikoliv pouze konkretni subjekt.
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S0124/2017/VZ Verejny zadavatel

Zfejma je také absence obchodni a prumyslové povahy
této Cinnosti, Ostravské komunikace a.s. nevykonavaji
predmeétnou Cinnost v konkurencnim prostredi a jejich
rozhodovani zde neni rizeno ekonomickymi zajmy,
naopak je koordinovano Statutarnim mestem Ostrava
(zakladatel a jediny akcionar zadavatele), které ma na
provozovani verejneho osvetleni a udrzbe verejnych
komunikaci ¢i mostu svuj zajem, a proto si chce
ponechat urcCitou miru kontroly nad témito Cinnostmi.
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S0194/2017/VZ Zadavaci podminky,
nabidkova cena

K uvedenému Ufad konstatuje nasledujici. Je pravem
zadavatele, aby v ramci nastaveni zadavacich
podminek reflektoval své financni moznosti a
prostredky, které je ochoten a schopen za dodavaneé
plneni vynalozit. Nelze tedy postup zadavatele, kdy
tento ve vztahu k poptavanému predmeétu plnéni
stanovi horni financni hranici, za kterou je ochoten
dodavané plneni odebirat, povazovat za nesouladny
se zakonem, napr. za situace, kdy predpokladana
hodnota predstavuje | maximalni cenovou nabidku.
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S0194/2017/VZ Zadavaci podminky,
nabidkova cena

Ostatné k uvedenému postupu zadavatele lze odkazat
na jiz existujici rozhodovaci praxi, kdy napr. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku C. j. 30 Af 65/2013-70 ze dne
15. 10. 2015, konstatoval ,Jestlize zadavatel jeste
pred zahajenim zadavaciho rizeni vedel podle
rozpocCtu na rok 2012, v jaké vysi ma k dispozici
financni prostfedky na realizaci predmeétné verejne
zakazky a mel zajem na realizaci teto zakazky, méel
moznost stanovit predpokladanou hodnotu verejne
zakazky jako cenu maximalni a neprekrocitelnou.”.



MINISTERSTVO
PRO MISTNI
ROzVOJ CR

R,
(- @&

S0194/2017/VZ Zadavaci podminky,
nabidkova cena

Urad v obecné rovine uvadi, ze typicky se ramcove dohody
uzaviraji v pripade, kdy zadavatel neni schopen predem
zcela presne urcit objem Ci mnozstvi poptavaneho pinéeni.
Rozhodujici pritom je, aby zadavatel zadavaci podminky
souvisejici s predpokladanym rozptylem v objemu,
mnozstvi, Ci strukture plneni vzdy jasne, urcite a
transparentné sdelil predem tak, aby se o nich meli
moznost dozvedeét vsichni potencionalni uchazeci, a aby si
poté na jejich zaklade mohli do své nabidky zakalkulovat |
podnikatelska rizika, ktera souviseji s urcCitou mirou nejistoty
dodavatelu ohledné toho, jak velké mnoZstvi plnéni bude
zadavatel od dodavatele nakonec realne odebirat.
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S0194/2017/VZ Zadavaci podminky,
nabidkova cena

Jak vyplyvéa z vy3e uvedené argumentace Ufadu,
byt zadavatel omezil maximalni moznou cenovou
nabidku u tfi ocenovanych polozek ze Ctyr, nema
Ufad za to, Ze by do$lo k nepfipustnému omezeni
zohlednenl tohoto rizika v nabidkach uchazecu,
cemuz odpovidaji i podaneé nabidky; stejne takje
na uvazeni dodavatele, jestli do zadavaciho fizeni
s takto nastavenymi zadavacimi podminkami
nabidku poda Ci nikoliv.
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S0194/2017/VZ Zadavaci podminky,
nabidkova cena

Ostatné pravé i k témto pfipadum, kdy neni pfedem
jednoznacne znam rozsah pozadovaneho a opakujiciho se
plnéni, institut ramcove dohody slouzi. Pokud nektery
dodavatel vyhodnoti, ze pripady, kdy je se zadavatelem
nejprve uzavirana ramcova dohoda, jsou pro nej velkym
rizikem, nebot nevi kdy presné a VJakem rozsahu nakonec
bude plnénl’ poskytovat, je jeho pravem neucastnit se
takovychto zadavacich rizeni. Nicméné nejedna se o
nezakonny postup zadavatele, ktery by napr. byl v rozporu
se zasadou transparentnosti, nebot zakon vyslovne
upravuje postup pro uzavreni ramcové dohody, ktera je
ulréivtym predstupném k naslednému dodani soutézeneho
plnéni.
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S0194/2017/VZ Zadavaci podminky,
nabidkova cena

Prave s touto konstrukci o nestanoveni zadného minimalniho
odebiraného objemu a tedy situaci, ze spotreba sluzby bude, Ci
muZze byt, v budoucnu minimalni, navrhovatel spojuje urcité
,2neobvyklé® riziko, které mu dle jeho tvrzeni zabranuje v radneé
kalkulaci nabidkové ceny. Jak jiz Urad uvedl|, na zakladé obsahu
zadavacich podminek a ucCelu vefejné zakazky (potazmo
ramcove dohody) se s timto tvrzenim navrhovatele nelze
ztotoznit. Ad absurdum, pokud by zadavatel nasledne neodebral
ani jednotku plneni, navrhovateli, popr. jakemukoliv jinemu
dodavateli, by nevznikly zadne naklady, vyjma nakladu s ucasti

v zadavacim rizeni, kdy naklady souvisejici s ucasti v zadavacim
rizeni jsou dle ustalené rozhodovaci praxe primerenym
podnikatelskym rizikem (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 25 Cdo 1409/2015 ze dne 26. 7. 2016.
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S0435/2017/VZ Mimoradneé nizka
nabidkova cena

OvSem je zapotrebi souCasné akcentovat, ze vysSe
uvedené rozhodne neznaci, ze by mel zadavatel

k posuzovani mimoradné nizké nabidkové ceny

v nabidkach dodavatelu pfistupovat jakkoliv
,oenevolentngji”, popr. ze by nikdy nemusel dodavatele
z duvodu mimoradné nizké nabidkové ceny z ucasti

v zadavacim rizeni vyloucit, stejne tak neni dotCena
povinnost zadavatele postupovat i v teto fazi
zadavaciho rizeni v souladu se zasadou
transparentnosti.
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S0435/2017/VZ Mimoradneé nizka
nabidkova cena

Jestlize tedy zadavatel identifikuje nabidkovou
cenu nékterého z ucastniku jako mimoradné
nizkou, Cili ziska o realnosti jim predlozene ceny
pochybnosti, je jeho povinnosti postupovat dle §
113 odst. 4 zakona a vyzadat si od tohoto
ucCastnika pisemné zduvodnéni zpusobu stanoveni
mimoradne nizké nabidkove ceny.
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S0435/2017/VZ Mimoradneé nizka
nabidkova cena

Za predpokladu, ze z tohoto zduvodnéni nasledné
vyplyne, ze nabidkova cena daneho ucastnika je
mimoradné nizka vlivem nedodrzovani
(porusovani) pravnich predpisu vztahujicich se

k predmetu verejné zakazky, stiha zadavatele
povinnost aplikovat § 113 odst. 6 zakona a tohoto
ucastnika ze zadavaciho rizeni vyloucit.
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S0435/2017/VZ Mimoradneé nizka
nabidkova cena

Urad v dalsim sdeluje, ze pochybnosti o mimoradne nizke
nabidkové ceng, resp. o realnosti nabidkové ceny, mohou
byt na strané zadavatele vyvolany 2 zpusoby. Pfedné

k témto pochybnostem muze zadavatel dospét sam, napf.
v dusledku toho, Ze nabidkova cena jednoho z ucastniku
zadavaciho fizeni je markantne nizsi nez nabidkové ceny
zbyvajicich ucastniku. Druhym zpusobem, kterak zadavatel
muze ziskat pochybnosti o realnosti (opodstatnénosti)
nabidkoveé ceny, je upozorneni na tuto eventualitu ,,zvenci”,
tj. typicky prostrednictvim konkretniho podani od jiného
ucastnika zadavaciho fizeni.
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S0435/2017/VZ Mimoradneé nizka
nabidkova cena

S ohledem na vySe uvedene Urad konstatuje, ze
navrhovatel v namitkach predlozil relevantni argumenty
tykajici se toho, ze nabidkova cena vybraného dodavatele
muze byt eventualné mimoradné nizka v dusledku
nedodrzeni (poruseni) povinnosti plynoucich z pravnich
predpisu vztahujicich se k pfedmétu verfejné zakazky.
Navrhovatel tak dle nazoru Uradu na zaklade predmeétnych
namitek vnesl do zadavaciho rizeni pochybnosti o realnosti
nabidkoveé ceny vybraneho dodavatele, kdyz namital, ze
nabidkova cena vybraneho dodavatele je mimoradné nizka
prave i v dusledku poruseni povinnosti vyplyvajicich ze
shora citovaného ustanoveni zakona
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S0435/2017/VZ Mimoradneé nizka
nabidkova cena

S ohledem na vySe uvedené proto nelze konstatovat jinak, nez ze
zadavatel pfi posuzovani nabidky vybraného dodavatele z hlediska
mimoradné nizké nabidkové ceny nepostupoval v souladu s § 113 odst.
1 zakona, v navaznosti na § 6 odst. 1 zakona, jelikoz dostatecné
neposoudil, zda nabidka vybraného dodavatele neobsahuje mimoradne
nizkou nabidkovou cenu, a to ani pote, co obdrzel namitky navrhovatele
ze dne 9.10.2017, jez toto vyslovné namitaly, a to vCetné skutecCnosti,
které jsou pripadné obligatornim ddvodem pro vylouceni z duvodu
mimoradné nizké nabidkové ceny ve smyslu § 113 odst. 6 pism. a)
zakona, v dusledku €ehoz se ukony zadavatele v souvislosti

S posouzenim mimoradné nizké nabidkové ceny vybraneho dodavatele
staly netransparentnimi, pricemz uvedeny postup mohl ovlivnit vyber
dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.
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C-328/17 Amt Azienda Trasporti e Mobilita

Ruzné podniky, které poskytovaly dopravni sluzbu v
regionu na uzemi maximalné provincie, napadly
zadavaci rizeni na vyber poskytovatele teto sluzby v
ramci celeho regionu, kterého se neucastnily proto, ze
by v ném vzhledem k rozsahu uzemniho vymezeni
zakazky zfejmé neuspély. Spornou se stala vnitrostatni
uprava, ktera moznost napadnout akty zadavaciho
fizeni pfiznavala pouze hospodarskym subjektum,
ktere pozadaly o ucCast v zadavacim fizeni.
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C-328/17 Amt Azienda Trasporti e Mobilita

Soudni dvur shledal tuto upravu slucitelnou s
unijnim pravem vzhledem Kk jejimu vykladu, dle
kteréeho je prezkumné rizeni dostupne
neucastnicim se subjektum mimo jiné i tehdy, jsou-
li napadana ustanoveni obsazena v dokumentech
tykajicich se zadavaciho fizeni, jez ukladaji zjevne
iracionalni nebo zcela neprimerené povinnosti
nebo znemoznuji samotneé podani nabidky.
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C-328/17 Amt Azienda Trasporti e Mobilita

Pritom nelze povazovat za neprimereneg, je-li od
dotCeneho subjektu vyzadovano, aby toto prokazal.
Je ovsem na vnitrostatnim soudu, aby zevrubne a
pri zohlednéni vsech relevantnich skutecnosti,
Jimiz se vyznacuje kontext veci, posoudil, zda tim
neni dotCeno pravo dotceného subjektu na ucinnou
soudni ochranu.
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